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Рис. 1. Схема формирования доходной части бюджета [8]
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1. Введение
Отсутствие теоретических основ построения системы местных налогов 
и сборов, а также создания единой базы налогового регулирования органами 
государственной власти и местного самоуправления, оставляет место для 
комплексного анализа проблем налогового администрирования местных 
налогов и предложений направлений совершенствования администрирования 
местных налогов. 
2. Роль местных налогов в формировании бюджета  
муниципального образования
Роль местных налогов в формировании бюджета муниципального об-
разования (местный бюджет) значительна. Местный бюджет составляет 
третий уровень бюджетной системы Российской Федерации и состоит из 
статей доходов и расходов.
Согласно пункту 1 статьи 41 Бюджетного кодекса Российской Федерации 
доходы местного бюджета – это денежные средства, поступающие в без-
возмездном и безвозвратном порядке в соответствии с законодательством 
Российской Федерации в распоряжение органов местного самоуправления 
[1]. К доходам бюджетов относятся налоговые доходы, неналоговые доходы 
и безвозмездные поступления (рис. 1).
В бюджеты поселений, муниципальных районов и городских округов 
зачисляются налоговые доходы от местных налогов, устанавливаемых 
соответственно представительными органами поселений, муниципальных 
районов и городских округов в соответствии с законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах в следующем порядке:
1) земельного налога – по нормативу 100%;
2) налога на имущество физических лиц – по нормативу 100%.
Экономическая сущность местных бюджетов проявляется непосредс-
твенно через их назначение и выполнение органами власти следующих 
функций:
1) формирование денежных фондов, являющихся финансовым обеспе-
чением деятельности местных органов власти;




3) контроль за финансово-хо-
зяйственной деятельностью орга-
низаций различных форм собствен-
ности, подведомственных органам 
местной власти;
4) распределение государствен-
ных средств на содержание и раз-
витие социальной инфраструктуры 
общества. 
Таким образом, местный бюджет 
представляет собой совокупность 
общественных отношений, склады-
вающихся по поводу формирования 
и расходования денежных средств 
для осуществления функций и ком-
петенции местного самоуправления. 
Несмотря на то, что поступле-
ния местных налогов и сборов в 
местные бюджеты не велики, они 
являются одним из источников 
поступления денежных средств в 
бюджет и играют важную роль в 
социально-экономическом развитии 
соответствующих территориальных 
единиц (города, района и т.п.). Из 
местных бюджетов финансируются 
затраты на развитие транспорта, на 
строительство различных объектов 
социальной инфраструктуры, на 
реконструкцию городов, благоуст-
ройство дорог и парков и т.д.
Местные налоги являются не 
только гарантией финансовой само-
стоятельности местного самоуправ-
ления, но и играют важную роль в 
формировании системы налогов и 
сборов, обеспечивающей интересы, 
как Российской Федерации, так и 
входящих в нее субъектов.
3. Проблемы 
администрирования местных 
налогов и пути их решения
Налоговым органам затрудни-
тельно обеспечить поступление на-
лога на имущество физических лиц 
в местные бюджеты по ряду причин. 
Одна из них – неполный учет объ-
ектов налогообложения. Массовый 
характер имеют факты уклонения 
владельцев вновь построенных жи-
лых домов от регистрации своего 
имущества. Речь не идет об объектах, 
не завершенных строительством, а 
о владельцах, которые не торопятся 
регистрировать свое имущество как 
объект недвижимости и получать 
документы, подтверждающие право 
собственности. 
Для борьбы с таким «долгостро-
ем» с 1 января 2008 г. был введен по-
вышенный коэффициент при исчис-
лении земельного налога за участки, 
занятые жилищным строительством, 
но эта мера не изменила ситуацию, 
поскольку не коснулась индивиду-
альных застройщиков. Понудить 
домовладельца зарегистрировать 
свое имущество затруднительно. 
Обладая информацией о таких до-
мах, налоговые органы направляют 
ее в отделы архитектуры местных 
администраций, но и даже после их 
вмешательства регистрируется толь-
ко часть домов. Среди дач и гаражей 
на учет поставлены и вовсе единицы. 
Местные бюджеты несут реальные 
потери в связи с неполным учетом 
объектов налогообложения.
«Упрощенный» порядок регист-
рации указанных объектов заработал 
не в полную силу. Объект можно 
зарегистрировать и даже получить 
на него документы, но без инвента-
ризационной оценки и составления 
технического паспорта. 
В настоящее время местные 
бюджеты в соответствии с действу-
ющим законодательством, не имея 
достаточно крепкой доходной базы, 
перегружены обязательствами, воз-
ложенными на них федеральным за-
конодательством без предоставления 
источников финансирования.
Бюджетное послание Президента 
России от 13.06.2013 г. «О бюд-
жетной политике в 2014–2016 гг.» 
содержит емкий самостоятельный 
раздел о направлениях реструкту-
ризации налоговой системы. Одним 
из таких направлений является 
дальнейшее развитие имуществен-
ного налогообложения. Именно с 
этой сферой связано решение одной 
из актуальных задач современного 
периода – увеличение доли доходов 
региональных и местных бюджетов 
в структуре консолидированного 
бюджета Российской Федерации.
По мнению некоторых эконо-
мистов, при наличии отлаженного 
механизма налогообложения, иму-
щественные налоги могут успешно 
применяться как экономический 
инструмент повышения эффектив-
ности использования ресурсов и 
модернизации производства через 
заинтересованность хозяйствую-
щих субъектов в уплате меньших 
сумм налога путем освобождения 
от лишнего, неиспользуемого, не 
приносящего дохода имущества. 
Это, по их мнению, позволит не 
только более продуктивно исполь-
зовать имущество, но и повысит 
качество управления территориями 
и их инвестиционную привлека-
тельность [2].
В России недостаточно развиты 
рынки земли и недвижимости, от-
сутствует обоснованная система ее 
учета, существуют политические, со-
циальные риски и другие причины, 
обусловливающие незначительное 
присутствие этой сферы в макроэко-
номических показателях, включая 
место имущественного налогообло-
жения в доходах бюджетной системы 
страны в целом и, особенно, в доходе 
местных бюджетов.
Вместе с тем надо признать, что 
введение налога на недвижимость 
ввиду существования нерешенных 
вопросов будет довольно длитель-
ным процессом. В связи с этим 
существует мнение о невозмож-
ности перехода на данный налог до 
завершения процесса формирования 
государственного кадастра недвижи-
мости и определения кадастровой 
(рыночной) стоимости объектов, 
являющейся объектом налогообло-
жения [4]. 
В настоящее время налога на 
недвижимость как отдельного са-
мостоятельного налога в налоговой 
системе Российской Федерации 
нет, не считая проведенного с ним 
эксперимента в городах Великом 
Новгороде и Твери [5].
Апробация введения налога на 
недвижимость на территории Вели-
кого Новгорода показала следующие 
результаты: проведена инвентариза-
ция и учет объектов недвижимости, 
осуществлена кодификация земель-
ных участков, зданий, строений 
сооружений, расположенных на них; 
на основе этих данных создана элек-
тронная карта в масштабе 1:5000. 
Результаты экономических расче-
тов показали, что в случае введения 
налога на недвижимость по всем 
категориям налогоплательщиков 
одновременно, местный бюджет не 
получит значительную часть дохо-
дов: действующая система обеспе-
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чивает поступления от налога на 
имущество и земельного налога в 
размере 15–17% ежегодно в соотно-
шении с другими доходами, тогда как 
с введением нового механизма они 
сократились бы вдвое [7].
В Твери результаты эксперимента 
намного скромнее: создана инфор-
мационная база более чем по 200 
тыс. объектов, которая не введена в 
действие из-за ведомственных по-
зиций органов земельного кадастра, 
регистрации прав и технической 
инвентаризации [6].
Эксперимент в Твери и Великом 
Новгороде показал, что введению 
налога на недвижимость должна 
предшествовать большая подгото-
вительная работа: 
– создание полного реестра объ-
ектов; 
– рыночная оценка объектов; 
– изучение последствий и про-
гнозирование результатов введения 
нового налога; 
– осуществление расходов на 
компьютеризацию регионов, подде-
ржание в актуальном состоянии баз 
данных;
– кадровое обеспечение;
– разработка прогноза изменения 
налогового бремени по категориям 
налогоплательщиков и общих пос-
туплений при различных сочетаниях 
ставок налога и льгот;
– согласование политики налого-
обложения и многое другое.
Объект налога на недвижимость 
логично формировать как единый 
имущественный комплекс на основе 
прав на земельный участок с распо-
ложенными и вновь возводимыми на 
нем объектами. 
Представляется, что только ус-
тановление дифференцированных 
ставок может обеспечить справедли-
вое налогообложение недвижимости 
(таблица 1).
Приведенная в таблице 1 «Мо-
дель расчета единого налога на не-
движимость» показывает и доказы-
вает, что если установить ставку на 
всю недвижимость в размере 0,1% от 
рыночной стоимости, то владельцы 
старого жилья будут платить боль-
ше, чем платят в настоящее время, 
а собственникам дорогих и новых 
домов, наоборот, будет начислен 
налог в размере от 4,5 до 13 раз 
меньше. По нашему мнению, при 
расчете единого налога на недвижи-
мость, необходимо налоговую ставку 
сделать дифференцированной в за-
висимости от рыночной стоимости 
недвижимости.
Это только один вопрос из пе-
речня основных вопросов налого-
обложения недвижимости, пред-
полагающий небыстрое решение 
на законодательном уровне. Среди 
прочих: обоснование дифференци-
ации элементов налога для органи-
заций и физических лиц, критериев 
отнесения объектов недвижимости 
к незавершенному капитальному 
строительству, определение схемы 
обложения жилого недвижимого 
имущества, если в собственности 
более одного объекта, установление 
налоговых вычетов для малоимущих 
слоев населения и др.
Очевидно, что для решения всех 
этих вопросов потребуется значи-
тельное время. Поэтому оптималь-
ным вариантом перехода к новой 
системе имущественного налогооб-
ложения представляется последова-
тельное реформирование входящих в 
нее налогов. С учетом поставленной 
задачи децентрализации полномочий 
между уровнями публичной власти 
в пользу субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальных образо-
ваний следует обратить внимание, 
прежде всего на совершенствование 
земельного налога.
Налоговые новации последних 
лет свидетельствуют о том, что пре-
образования только внутри самой 
налоговой системы не приносят 
ожидаемых результатов. Необходимо 
комплексное использование и взаи-
модействие всех рычагов управления 
в руках государства. Применительно 
к налогам это означает, что любое их 
реформирование должно сопровож-
даться соответствующими изменени-
ями сферы отношений, которые они 
призваны регулировать.
С этой точки зрения представ-
ляется целесообразным увеличить 
выделение земель под индивидуаль-
ное жилищное строительство, доля 
которых в земельном фонде России 
незначительна. В настоящее время, 
по данным Федеральной службы 
государственной статистики, она не 
превышает 2% земельного фонда 
страны, а доля земли под застройкой 
в населенных пунктах – 17,7% [6].
В центральных регионах, а также 
вокруг крупных городов данный 
показатель в 2–4 раза выше, однако 
количество таких мест относительно 
незначительно и с учетом уровня 
поставленной задачи – развития 
рынка земли и повышения ее капи-
Таблица 1
Модель расчета единого налога на недвижимость
Налог на имущество физических лиц, 2014 г.
Инвентаризационная стоимость 
строения, умноженная на коэффици-
ент – дефлятор, тыс. руб.





Налоговая ставка для налога, % 0,1 0,1-0,3 0,3-2 2
Налог, руб. 300 От 300 до 
1 500
От 1 500 
до 10 000
40 000
Земельный налог, 2014 г.
Кадастровая стоимость земли, руб. 289602 289602 289602 289602
Земельный налог, руб. 869 869 869 869
Сумма налогов на землю и имущество, 2014 г.
Налоги на землю и имущество, руб. До 1 169 От 1 169 
до 2 369
От 2 369 
до 10 869
40 869
Расчет налога на недвижимость исходя из ставки 0,1%
Рыночная стоимость недвижимости, 
тыс. руб.
1400 1700 2400 3100
Налоговая ставка на недвижимость, % 0,1 0,1 0,1 0,1
Единый налог на недвижимость, руб. 1400 1700 2400 3100
Предлагаемый расчет налога на недвижимость
Рыночная стоимость недвижимости, 
тыс. руб.
1400 1700 2400 3100
Налоговая ставка на недвижимость, % 0,1 0,1 0,2 0,3
Единый налог на недвижимость 1400 1700 4800 9300
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тализации эту долю нельзя признать 
достаточной. Кроме того, следует 
иметь в виду, что вклад этих облас-
тей в общий сбор зерна в России 
весьма незначителен. Например, 
на Московскую и Ленинградскую 
области приходится всего по 0,3% 
урожая зерновых в стране.
Увеличение земельных угодий, 
выделяемых под индивидуальное 
жилищное строительство, позволит 
существенно расширить предложе-
ния по продаже земли и уменьшить 
высокие цены на нее. Последующая 
застройка участков активизирует 
производство строительных ма-
териалов и увеличит количество 
рабочих мест. В конечном итоге 
местные бюджеты получат рост 
поступлений земельного налога, на-
лога на имущество физических лиц 
и опосредованно налога на доходы 
физических лиц. Увеличится также 
сумма различных сборов, остающих-
ся в местных бюджетах, связанных 
с оформлением операций с землей 
и недвижимостью, федеральный и 
региональные бюджеты получат воз-
можность сократить объемы транс-
фертов, передаваемых в местные 
бюджеты. Устранятся и коррупцион-
ные составляющие при операциях с 
землей и недвижимостью. 
В настоящее время перевод зе-
мель из одной категории в другую, 
особенно земель сельскохозяйс-
твенного назначения под индиви-
дуальное жилищное строительство, 
крайне затруднен. Об этом свиде-
тельствует тот факт, что с 2000 г. по 
2010 г. практически не наблюдалось 
уменьшения площади сельскохо-
зяйственных угодий в общем земель-
ном фонде страны. Этот показатель 
остается на уровне 13–15% [3, c. 45].
Таким образом, по нашему мне-
нию, к основным направлениям со-
вершенствования администрирова-
ния местных налогов можно отнести:
1. Развитие имущественного на-
логообложения.
2. Ужесточение контроля ре-
гистрации объектов недвижимости 
исполнительными органами власти, 
а также упорядочивание процесса 
оценки налогооблагаемой базы по 
местным налогам с учетом особен-
ностей объектов.
3. Отмена налоговых льгот по 




5. Увеличение выделения земель 
под индивидуальное жилищное 
строительство, доля которых в 
земельном фонде России крайне 
незначительна.
6. Увеличение перечня местных 
налогов за счет налога на доходы 
физических лиц с уплатой налога по 
месту непосредственного жительс-
тва налогоплательщиков.
Для решения перечисленных в 
статье проблем требуется всесто-
роннее исследование особенностей 
российской системы имуществен-
ного налогообложения и разработка 
научно обоснованных предложений 
и рекомендаций по ее совершенс-
твованию.
4. Заключение
Отсутствие законодательства о 
местных налогах, продолжающаяся 
тенденция сосредоточения основ-
ной массы налоговых доходов на 
федеральном уровне, постоянно 
меняющейся механизм распределе-
ния налогов по уровням бюджетной 
системы, проблемы взаимоотноше-
ний региональных и муниципальных 
законодательных и исполнительных 
органов власти – все это требует ре-
формирования бюджетной системы.
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